Protokół z Posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Działania „Razem dla Radomki” 
	XLX Posiedzenie Rady
	Data

11-01-2022 rok
	 Urząd Gminy

W Przytyku


1. Wypełnienie deklaracji bezstronności

Przed przystąpieniem do prac Członkowie Rady złożyli stosowne deklaracje bezstronności, oraz wypełnili rejestr interesu, które stanowią załącznik do  niniejszego protokołu. 
2. Zebranie podpisów Członków Rady na liście obecności i wybór protokolanta.

Na posiedzenie stawiło się 7 z 14 Członków Rady, którzy swoją obecność potwierdzili podpisami na liście obecności - lista obecnych Członków Rady stanowi załącznik nr 1 do protokołu. W posiedzeniu uczestniczyli także Cezary Adam Nowek – Prezes Zarządu, oraz Małgorzata Kopycka – pracownik Biura LGD. 

Na stanowisko protokolanta posiedzenia zaproponowano Panią Małgorzatę Kopycką. Nie przedstawiono innych kandydatur. Pani Małgorzata Kopycka wyraziła zgodę na kandydowanie. Wybór protokolanta został jednogłośnie zaakceptowany przez Radnych ( 7 głosów za – nikt z obecnych nie wstrzymał się od głosu).
3. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum Rady Stowarzyszenia „Razem dla Radomki”

Posiedzenie otworzył  Przewodniczący Rady – Pan Dariusz Wołczyński, który na podstawie listy obecności stwierdził quorum i prawomocność niniejszego posiedzenia. Następnie Przewodniczący Rady zaprezentował porządek obrad. Porządek obrad przyjęto bez uwag. Porządek obrad stanowi załącznik nr 2 do protokołu.
4. Wybór członków komisji skrutacyjnej.

Zgodnie z przyjętym porządkiem obrad, Przewodnicząca zarządziła wybór członków komisji skrutacyjnej (sekretarzy posiedzenia) w składzie dwuosobowym. Na kandydatów na członków komisji skrutacyjnej przedstawiono:
1. Panią Ewę Brzezińską – Członka Rady

2. Panią Agnieszkę Czubak – Członka Rady
Kandydatki wyraziły zgodę na uczestniczenie w procedurze wyboru członków komisji skrutacyjnej.

W wyniku przeprowadzonego głosowania:

1. Pani Ewa Brzezińska otrzymała 7 głosów przemawiających za jej kandydaturą. Nie wniesiono głosów sprzeciwu. Nikt z obecnych nie wstrzymał się od głosu.
2. Pani Agnieszka Czubak otrzymała 7 głosów przemawiających za jej kandydaturą. Nie wniesiono głosów sprzeciwu. Nikt z obecnych nie wstrzymał się od głosu.
5. Przedstawienie zakresu posiedzenia

Przewodniczący Rady poinformował, iż w ramach konkursu 02/2020 przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Razem dla Radomki”  w dniach od 24-09-2021 do 12-10-2021 r., wpłynął protest dotyczący możliwości odwołania się od decyzji Rady w dniu 30.12.2021 przez MM Consult Sp. z o.o. dot. wniosku o numerze 11/02/202/RP pn. „Rozwój działalności firmy MM Consult poprzez uruchomienie wypożyczalni innowacyjnych motorowerów elektrycznych”, w ramach Poddziałania 19.2 „Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020, dla działania: Rozwój istniejącego przedsiębiorstwa. Protest został wniesiony za pośrednictwem Poczty Polskiej w terminie 7 dni od dnia doręczenia Wnioskodawcy informacji o wyniku naboru wniosków. Przewodniczący zapoznał zebranych z treścią protestu. Żaden z Członków Rady nie wniósł zastrzeżeń do protestu. Wniosek stał się przedmiotem obrad Rady LGD w dniu 11.01.2022 r.
6. Głosowanie wg kolejności złożonych wniosków i rodzaju działań: 
Członkowie Rady przystąpili do indywidualnego wypełnienia kart do głosowania – wypełnienia Karty oceny wg kryteriów lokalnych w ramach Poddziałania 19.2 „Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020, dla działań: Utworzenie nowego podmiotu gospodarczego, z uwzględnieniem konieczności zastosowania procedury wyłączenia niektórych obecnych członków Rady od udziału w ponownej ocenie wniosku.

Zgodnie z załączoną Deklaracją  bezstronności i poufności z dnia 11.01.2022 żaden z Radnych nie podlegał wyłączeniu z ponownej oceny wniosku.

Po wypełnieniu kart w ramach przedłożonego do ponownej oceny wniosku, członkowie komisja skrutacyjna przystąpili do zliczania głosów.
	Nr wniosku/operacji:
	11/02/2021/RP
	Wnioskodawca:
	MM Consult Sp. z o.o.
	Wpłynięcie wniosku:
	12.10.2021

godz. 14.45

	Członkowie Rady uprawnieni do głosowania:
	7 osób

	Członkowie Rady uczestniczący w głosowaniu:
	7 osób

	Liczba głosów ważnych:
	7 osób

	Liczba głosów nieważnych:
	0

	Liczba głosów przemawiających za uznaniem operacji za zgodną z Lokalną Strategią Rozwoju:
	7 osób

	Liczba głosów przemawiających za uznaniem operacji za nie zgodną z Lokalną Strategią Rozwoju:
	0

	Ocena uzasadnienia:
	Operacja jest zgodna ze Strategią Rozwoju Lokalnego

	Średnia punktów uzyskanych w ramach oceny wg kryteriów lokalnych :
	8 pkt 

	Średnia punktów uzyskanych w ramach oceny wg kryteriów strategicznych:
	Operacja nie uzyskała min. punktowego i nie podlegała dalszej ocenie.

	Średnia suma punktów uzyskanych w ramach oceny wg kryteriów lokalnych i strategicznych:
	8 pkt

	Podjęte uchwały:
	1P/RP/2022 w sprawie wyboru wniosku/operacji do dofinansowania


Członkowie Rady odnieśli się do przedstawionych w proteście zarzutów dot. oceny dokonanej na posiedzeniu Rady z dnia 02.12.2022 r. dotyczącej wniosku nr 11/02/2021/RP złożonego przez MM Consult Sp. z o.o.. Członkowie Rady uznali że:
Wnioskodawca w proteście, który wpłynął do Biura LGD „Razem dla Radomki” w dniu 30.12.2022 r. wykazał zarzuty w zakresie oceny kryteriów lokalnych   nr 1, 2, 3,4, 8 i 10. Rada stowarzyszenia podtrzymała swoją decyzję z dnia 02.12.2021 w zakresie oceny przedmiotowego wniosku uzasadniając swoją ocenę następująco:
Uzasadnienie Kryterium nr 1. Wnioskodawca konsultował wniosek z pracownikami Biura LGD

Wnioskodawca otrzymał 1 punkt za przeprowadzoną 1 konsultację wniosku. 

Zgodnie z Kartą Oceny Według Kryteriów Lokalnych dla w/w kryterium punkty przyznawane są za spełnienie n/w kryteriów

„1 pkt. – min. jedna przeprowadzona konsultacja mail lub jedna konsultacja stacjonarna przeprowadzona w Biurze LGD 

2 pkt. – min. dwie przeprowadzone konsultacje mail (z różnego zakresu projektu) lub min. dwie konsultacje stacjonarne przeprowadzone w Biurze LGD”

Wnioskodawca przeprowadził 1 konsultację – osobistą/stacjonarną w Biurze LGD. Zgodnie z komunikatem zamieszczonym na stronie internetowej www.razemdlaradomki.pl w dniu 07.10.2021 r. (o tytule: Informacje o terminie zakończenia konsultacji mailowej) zamieszczono informacje „Informujemy, iż konsultacje mailowe realizowane będą przez Pracowników Biura dla korespondencji przesłanej na adres zarzad@razemdlaradomki.pl, które przesłane zostaną do dnia 11 października 2021 r. do godziny 12.00”

Wnioskodawca przesłał do Biura LGD zapytanie w ramach konsultacji drogą mailową w dniu 12.10.2021 r. o godzinie 08.27. Zgodnie z komunikatem z dnia 07.10.2021 r. zamieszczonym na stronie internetowej – w/w zapytanie nie zostało uwzględnione jako konsultacja. 

Uzasadnienie dla Kryterium nr 2. Wnioskodawca przedłożył w Biurze LGD fiszkę projektową maksymalnie najpóźniej w dniu rozpoczęcia naboru.  

Zgodnie z zapisami procedury oceny i wyboru operacji w ramach poddziałania „Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność” objętego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niż LGD (Procedura standardowa) dla zapisów  Załącznik nr 6 Karty oceny według kryteriów lokalnych kryterium jest spełnione gdy:

„Wnioskodawca przedłożył w Biurze LGD fiszkę projektową maksymalnie najpóźniej w dniu rozpoczęcia naboru.

0 pkt. – brak złożonej fiszki 

1 pkt. – fiszka została złożona ale nie wypełniono ją w pełnym zakresie

 2 pkt. – złożona fiszka projektowa kompletna i jej zakres jest adekwatny do późniejszego wniosku”

Kryterium nie zostało spełnione. Przyznano 0 pkt. 

Fiszka projektu złożona została osobiście przez Wnioskodawcę w dniu  1 października 2021 r. Zgodnie z przedstawionymi zapisami kryterium nr 2, Ocenie podlegają jedynie fiszki projektu złożone  najpóźniej w dniu rozpoczęcia naboru. Dla realizowanego naboru termin ogłoszenia naboru wyznaczony był na dzień 24 września i był on również dniem, w którym najpóźniej Wnioskodawcy musieli złożyć fiszkę projektu, aby móc uzyskać za nią dodatkowe punkty. Kryterium nie zostało spełnione przez Wnioskodawcę. 

Odnosząc się do zarzutu Wnioskodawcy o braku zamieszczenia informacji przez LGD terminu złożenia wniosku – nadmieniamy, iż zapis opisy Karty Oceny dla kryterium nr 2 „Wnioskodawca przedłożył w Biurze LGD fiszkę projektową maksymalnie najpóźniej w dniu rozpoczęcia naboru” bezspornie wskazuje na termin złożenia fiszki. Zgodnie z ogłoszeniem o naborze wniosków termin ten wyznaczono na dzień 24 września 2021 r. Dodatkowo w informacji zamieszczonej na stronie internetowej www.razemdlaradomki.pl o ogłoszeniu naboru wniosków z dnia 09.09.2021 r. pn. „Razem dla Radomki ogłasza nabór wniosków w zakresie Rozwoju istniejącego przedsiębiorstwa. Wsparcie do 200 000,00 zł” – zamieszczono nie tylko Karty oceny kryteriów lokalnych, ale również w treści informacji następujący komunikat: „Przypominamy również, że w dniu 24 września upływa termin zgłoszenia fiszek projektu, za które mogą otrzymać Państwo dodatkowe punkty przy ogólnej ocenie projektu. Termin składania kompletnej dokumentacji wniosku mija w dniu 12 października 2021.” 

Uzasadnienie Kryterium nr 3. Sposób przygotowania dokumentacji konkursowej (wniosku o przyznanie pomocy i biznesplanu) i jego adekwatność do przygotowanej operacji

Wnioskodawca uzyskał 1 pkt. -  a przyznana ocena wynikała z przedstawionych w przesłanej w dniu 23.11.2021 r. korespondencji – wezwaniu do uzupełnień, w którym przedstawiono liczbę 18 braków/uchybień/wyjaśnień.

W/w kryterium oceniane zostało zgodnie z następującymi zapisami:

„Wnioskodawca przedłożył komplet wymaganych dokumentów związanych z przygotowaniem wniosku o przyznanie pomocy i biznesplanu) oraz przygotował w/w dokumenty w sposób przejrzysty, poprawny pod względem merytorycznym:

- 0 pkt. – opracowane dokumenty (wniosek o przyznanie pomocy, biznesplan, załączniki) zostały przygotowane poprawnie, jednak zawierają uchybienia/braki w zakresie spójności i przejrzystości. Dokumentacja zawiera od 21 i więcej uchybień/braków). 

- 1 pkt. - opracowane dokumenty (wniosek o przyznanie pomocy, biznesplan, załączniki) zostały przygotowane poprawnie, jednak zawierają uchybienia/braki w zakresie spójności i przejrzystości. Dokumentacja zawiera od 11 do 20 uchybień/braków). 

- 2 pkt. – opracowane dokumenty (wniosek o przyznanie pomocy, biznesplan, załączniki) zostały przygotowane poprawnie, jednak zawierają uchybienia/braki w zakresie spójności i przejrzystości. Dokumentacja zawiera od 0 do 10 uchybień/braków). 

- 3 pkt. – opracowane dokumenty (wniosek o przyznanie pomocy, biznesplan, załączniki) zostały przygotowane poprawnie, jednak zawierają uchybienia/braki w zakresie spójności i przejrzystości. Dokumentacja zawiera do 5 uchybień”

Dokumentacja przygotowana przez Wnioskodawcę  zawierała uchybienia i braki – które szczegółowo zostały przedstawione we wskazanym piśmie i wynikały z błędnie wypełnionych informacji, braku wypełniania pól – które nie zostały przygotowane zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o przyznanie pomocy oraz z Informacją Pomocniczą do przygotowania Biznesplanu. Dodatkowo pracownicy LGD na etapie świadczenia doradztwa i realizacji szkoleń przekazywali szczegółowe informacje w zakresie poprawnego przygotowania dokumentacji. 

Przedstawiono szczegółowy zakres wezwania który był następujący i przejrzysty. Ocena została dokonana w sposób prawidłowy przez Radę, a ocena przyznanych punktów jest zasadna i przedstawiona w wezwaniu do uzupełnień. Dodatkowo Wnioskodawca w odpowiedzi na otrzymane uzupełnia, w piśmie z dnia 29.11.2021 r. nie zawiera informacji o tym, że nie zgadza się z wezwaniem do uzupełnień, a treść jego pisma wskazuje na to, że dokonał oprawek i uzupełnień w zakresie którym LGD „Razem dla Radomki” przygotowało wezwanie. W swoim piśmie przedstawia m.in. informacje „uzupełniono zgodnie z uwagą; skorygowano” – w żadnym z punktów nie wykazując braku zasadności wezwania do poprawy wykazanego przez LGD.  Tym samym Wnioskodawca potwierdził, że zakres wskazanych uwag był przygotowany przez LGD „Razem dla Radomki” poprawnie. 

Do dokumentacji załączono kserokopię wezwania wysłanego przez LGD i odpowiedzi udzielonych przez Wnioskodawcę. 

Uzasadnienie Kryterium nr 4. Kwalifikacje Wnioskodawcy zgodne z profilem planowanej podejmowanej działalności gospodarczej/lub rozwijanej działalności gospodarczej.

Wnioskodawca nie otrzymał punktów za kryterium nr 4, zgodnie z Kartą Oceny Według Kryteriów Lokalnych punkty są przyznawane dla rozwijania działalności gospodarczej:
- w przypadku przedsiębiorców kryterium uznaje się za spełnione przez firmy prowadzące minimum dwa lata działalność, oraz posiadające minimum 6 miesięczne doświadczenie w zakresie profilu rozwijanej działalności, wykazanego we wniosku o przyznanie pomocy. Weryfikacja następuje na podstawie przedstawionego wydruku z CEIDG lub wpisu do KRS – pokazującego posiadanie doświadczenia minimum 6 miesięcznego w zakresie kodu PKD w którym rozwijana będzie działalność i dla którego we wniosku o przyznanie pomocy –  zaplanowane przychody stanowić będą główne źródło zysku.
Firma MM Consult Sp. z o.o. prowadzi zgodnie z KRS działalność przeważającą w zakresie kodu PKD 73.20.Z Badanie rynku i opinii publicznej. Sekcja ta obejmuje: - działalność profesjonalną, naukową i techniczną wymagającą wiedzy specjalistycznej. 
Natomiast we wniosku wskazuje kod PKD dla rozwijanej  działalności gospodarczej 77.21.Z Wypożyczenie i dzierżawa sprzętu rekreacyjnego i sportowego, który nie został wpisany do KRS, nie dając w ten sposób możliwości wykazania 6 miesięcznego doświadczenia w zakresie profilu rozwijanej działalności, wykazanej we wniosku o przyznanie pomocy.
Wnioskodawca ma możliwość i obowiązek wpisu kodów PKD do rejestru KRS W Dziale III.

Przedmiot działalności spółki prawa handlowego musi być opisany w umowie spółki, nie musi mieć jednak postaci odpowiednich kodów PKD. Kody PKD muszą być natomiast uwidocznione w rejestrze spółki, w Krajowym Rejestrze Sądowym (KRS).
W KRS uwidacznia się maksymalnie 10 kodów – jeden określający podstawową działalność i nie więcej niż 9 określających działalność dodatkową.

W KRS można wpisać wyłącznie te kody PKD, które są zgodne z przedmiotem działalności spółki zdefiniowanym w umowie. Można zatem zmienić kody PKD w KRS bez zmiany umowy spółki, o ile umowa już przewiduje dany rodzaj działalności. Jeżeli spółka zaczyna zajmować się nowym rodzajem działalności, wspólnicy – przed zmianą PKD w KRS – muszą zmienić treść umowy spółki.
Ponadto Wnioskodawca mógł udokumentować spełnienie kryterium poprzez złożenie kopii druku KRS-ZM ZMIANA - PRZEDMIOT DZIAŁALNOŚCI Załącznik do wniosku o zmianę danych w rejestrze przedsiębiorców KRS, w którym dokonuje się zmian w zakresie kodów PKD.  

Żadne z powyższych nie zostało przedstawione, w związku z czym Rada LGD uznała kryterium za niespełnione.
Uzasadnienie Kryterium nr 8. Operacja sprzyja wykorzystaniu lokalnych produktów rolnych.

Wnioskodawca nie otrzymał punktów za kryterium nr 8. Operacja sprzyja wykorzystaniu produktów rolnych, albowiem nie zostały spełnione zapisy wskazujące na spełnienie tego kryterium. Zgodnie z Kartą Oceny Według Kryteriów Lokalnych punkty są przyznawane gdy:

„Premiowane będą operacje realizowane przez podmioty rozwijające działalność gospodarczą, której podstawę będą stanowiły lokalne produkty rolne (spożywcze):

0 pkt. –     operacja nie jest związana z wykorzystaniem lokalnych produktów rolnych

2 pkt. – operacja związana z wykorzystaniem lokalnych produktów rolnych Wnioskodawcy zobowiązani są do przedstawiania odpowiednich dokumentów poświadczających planowane wykorzystywanie w operacji lokalnych produktów rolnych/spożywczych. Kryterium uznaje się za spełnione jeżeli Wnioskodawca w ramach operacji planuje zakup urządzeń/maszyn wykorzystujących bezpośrednio w procesie produkcji/usług/sprzedaży lokalne produkty rolne (spożywcze), których wartość stanowić będzie minimum 20% wartości kosztów dofinansowania operacji oraz gdy Wnioskodawca wprowadza na rynek produkty lub usługi związane z wykorzystaniem lokalnych produktów rolnych (spożywczych) które stanowić będą min 40% planowanych do osiągnięcia przychodów w ramach operacji, które określone zostaną w Biznesplanie (w Tabeli 9.1 Prognoza poziomu cen i wielkości sprzedaży określona dla roku n+1, n+2)

Wnioskodawca nie spełnił w/w kryterium albowiem:

- nie wykazał spełnienie warunku osiągnięcia zaplanowanego przychodu z działalności w wysokości min. 40 % planowanych do osiągnięcia przychodów w ramach operacji, które określone zostaną w Biznesplanie (w Tabeli 9.1 Prognoza poziomu cen i wielkości sprzedaży określona dla roku n+1, n+2) – które związane byłyby z wprowadzeniem na rynek produktów lub usług związanych z wykorzystaniem lokalnych produktów rolnych (spożywczych).

Działalność związana z utworzeniem wypożyczalni rowerów elektrycznych nie jest działalnością związaną z wykorzystaniem lokalnych produktów rolnych, spożywczych. Zgodnie z zapisami kryterium to uznaje się za spełnione jeżeli zaplanowane urządzenia wykorzystujące bezpośrednio w procesie produkcji, usługi i sprzedaży lokalne produkty spożywcze. Nie wykazano w jaki sposób wypożyczalnia rowerów wraz z przygotowaną aplikacją będzie sprzyjała produkcji czy sprzedaży produktów spożywczych w zakresie produkcji i sprzedaży. Nie spełniono kryterium wskazującego, że dzięki realizacji operacji Wnioskodawca wprowadzi na rynek produkty wykorzystujące produkty rolne (spożywcze). Wykazane kryterium min. 40 planowanych do osiągnięcia przychodów powinno zostać przedstawione w Biznesplanie (w Tabeli 9.1. Prognoza poziomu cen i wielkości sprzedaży określona dla roku n+1, n+2) ). W w/w tabeli przedstawiono jedyne dwie pozycje: wynajem motoroweru na godzinę i wynajem motoroweru na dobę. Wnioskodawca nie przedstawił żadnej pozycji, która wskazywałaby na planowany przychód z produkcji, usług czy sprzedaży lokalnych produktów spożywczych.

Kryterium nie zostało uznane jako spełnione. 

Uzasadnienie Kryterium nr 10. Doświadczenie w realizacji projektów finansowanych ze środków zewnętrznych (dotyczy działania związanego z rozwojem działalności gospodarczej)

Kryterium nie zostało spełniono przez Wnioskodawcę, a przyznano ilość punktów wyniosła 0 – albowiem nie zostało udokumentowano doświadczenie w realizacji projektów z udziałem finansowania zewnętrznego dla firmy MM Consult sp. z. o.o. 

Wyjaśniamy, iż punkty za wskazane kryterium przyznawane są gdy: 

Wnioskodawca ma doświadczenie w realizacji projektów z udziałem finansowania zewnętrznego (oceniane jest doświadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektów z udziałem finansowania zewnętrznego – w tym również ze środków Unii Europejskiej) - źródło weryfikacji oświadczenie beneficjenta oraz kopia umowy o przyznanie pomocy i kopia dokumentu zakończenia projektu z udziałem finansowania zewnętrznego.”

Zgodnie z opisem kryterium punkty przyznawane są gdy: 

„0 pkt. - Kryterium niespełnione: Wnioskodawca nie udokumentował doświadczenia w realizacji projektów z udziałem finansowania zewnętrznego 

1 pkt. - Kryterium spełnione w dostatecznym stopniu: Wnioskodawca udokumentował, że zrealizował  (otrzymał dofinansowanie) na co najmniej 2 projekty z udziałem środków zewnętrznych.”

Wnioskodawca na etapie składania wniosku o przyznanie pomocy nie przedstawił dokumentów (oświadczenia oraz umów i kopii dokumentu potwierdzającego rozliczenie operacji) wskazujących na posiadanie jakiegokolwiek doświadczenia w realizacji projektów dofinansowanych ze środków zewnętrznych.

Przedłożone w proteście dokumenty – stanowią jedynie „oświadczenia o udostępnienie potencjału” i nie wskazują, że Wnioskodawca otrzymał dofinansowanie na projekt zewnętrzny. Nie załączono umów i dokumentów potwierdzających rozliczenie projektów. Dodatkowo nadmieniamy, iż załączone dokumenty nie wykazują aby stroną umów była firma MM Consult Sp. z o.o.  Załączone dokumenty tj. protokół zdawczo-odbiorczy z dnia 19 kwietnia 2017 roku – wykazuje jako stronę umowy firmę Strefaplus Michał Marciniak, oraz z dnia 31.05.2021 r. firmę Strefaplus Michał Marciniak. Referencje wystawione przez Miasto Kolno, Burmistrza Wolina, są wystawione  ponownie na firmę Strefę Plus a nie na Wnioskodawcę – czyli firmę MM Consult sp. z. o. o.

Wobec braku przedstawienia dokumentów wykazujących posiadanie doświadczenia przez firmę MM Consult sp. z.o.o. w/w kryterium nie zostało spełnione.
Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały w sprawie rozpatrzenia protestu, uchwały w sprawie ustalenia listy operacji i listy rankingowej, które obecni Radni przyjęli jednogłośnie.

7. Zamknięcie posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania „Razem dla Radomki” w dniu 11-01-2022 r.
Po wyczerpaniu porządku obrad i braku zgłoszonych wolnych głosów, wniosków i zapytań Członków Rady Przewodniczący Rady zamknął posiedzenie.
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